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Das Kreuz Chriſti. 


Es gibt einige Stromgebiete, deren Flüffe in früherer 
Zeit gefondert ins Meer floffen, ſich aber hernach mit ein: 
ander vereinigten zu einem gemeinjamen Strom, der ihre Waffer 
ins Meer trug. Wie fam das? Die Flüffe haben aus der Höhe 
der Berge Land herabgeſchwemmt und haben dem unfruchtbaren 
Meere ein Terrain abgemwonnen, indem fie fich vereinigten. 
Alle geiftigen Bewegungen müſſen mit einer gewiſſen Ein: 
jeitigfeit einjegen, aber ihrer aller Beftimmung ift, daß fie ſich 
mit anderen Strömen des Geijtes vereinigen. Muß doch jeder 
Bad und jeder Duellfluß eine Zeit lang jeinen eigenen Weg 
gehen, bis er den Strom findet, der fein Waller weiter ins 
Meer trägt. Nun fliegen nicht alle Waller unſres Erdteils 
zufammen. Es gibt Wafferfcheiden. In den Alpen kann 
man Quellgebiete überjehen, deren Waſſer nach entgegen- 
Zgeſetzten Himmelsrichtungen fließen. Da gibt es Waſſer, die 
nah Weljchland, und Waffer, die in den germanischen Norden 
gehen. So nahe fie in ihrem Urſprung find, fo fern bei 
ihrer Mündung. Bei andern Quelle und Stromgebieten ift 
_ 2 es in der Bodengeftalt der Erde begründet, daß fie endlich 
N, ineinander fließen müfjen. Und wo vereinigen fie fih? In 
den tiefften Rinnfalen, die die Bodengeftalt der Erde 
bietet. So auch bei allen geiftigen Strömungen. Sie fommen 
in der Tiefe zufammen. Wer Einigfeit will, der muß Ver: 
N tiefung wollen. 
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Man darf fich nicht verhehlen, daß auf dem ganzen 
Gebiete des Geifteslebens Fünftlihe Einigungen feinen Wert 
haben. Aber wenn wir uns die gejchichtlihe Führung 
unſeres Gottes mit unferem deutſchen Volfe gegenwärtig 
erhalten, jo läuft alles in ihr auf eine tiefere Einigung, 
im Glauben und in der Erkenntnis Chrifti hinaus. Man. 
. mag die Segnungen jehägen, die das chriftliche Leben 
in England und Amerifa dadurch empfängt, daß foviel 
Religionsgemeinſchaften und Denominationen in lebendigem 
Wetteifer nebeneinander ftehen und arbeiten. Aber dieje Zer: 
jplitterung preifen, beißt doch aus der Not eine Tugend- 
machen. In Wahrheit haben wir in Deutjchland allen 
Grund, Gott dafür zu danken, daß er uns die Einheit 
der evangeliihen Kirche in jo hohem Maße erhalten hat. 
Denn troß der Zeriplitterung in eine Fülle von Landes— 
firchen, haben wir doch nur eine große geichichtliche deutiche 
evangeliihe Kirche! 

Wir danken das dem, daß Gott uns in unjerm Refor— 
mator Martin Luther einen Mann gegeben hat, der in feiner 
Perjon eine ſolche Tiefe, Breite und Höhe der Gottes- 
erfenntnis und eine jo umfafjende Kraft des Glaubens ver: 
förperte, daß er auf Jahrhunderte hinaus das einigende Band 
des Glaubens für unſer deutjches Volk fein fonnte und bleiben 
wird. Und wir haben Luther und das, was ihm Gott gegeben. 
bat, no lange nicht ausgeſchöpft. Auch in der Entwide: 
lung der deutjchen evangelifchen Kirche hat es große geſon— 
derte Ströme gegeben. Aber ift nicht die Entwicklung luthe- 
rischen und reformierten Geifteslebens jchon an dem Punkt 
der Gejchichte angelangt, wo beide thatjächlich in eins zufammen- 
fließen? Mag man diefe oder jene politiihen Einigungsver- 
ſuche für verfrüht oder Fünftlih halten — unſere deutjche 
Theologie ift ein ummiderleglicher Beweis, daß jede tiefere 
Schrifterfenntnis, jedes tiefere Verftändnis der Wahrheit des. 
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Evangeliums die lutheriſche und reformierte Kirche nit nur 
zufammenführt, jondern auch ihren gejonderten Wahrheits- 
momenten gerecht wird. Was ung Gott darin ſchon gegeben hat, 
wollen wir nicht verleugnen. Es wird zwar immer Leute geben, 
die den Strom des Lebens durch künſtliche Stauungsverjuche 
aufzuhalten juchen, die Dämme aufrichten, um lebendiges Waffer 
zu ftehenden Teichen zu machen. Aber das geht doch nur eine 
Zeit lang. Lebendiges Waſſer hört nicht auf zu laufen und zu 
jteigen. Endlich geht das Waſſer über die Dämme und zer: 
reißt fie. Wir müſſen der Führung Gottes in der Ge: 
I&hichte vertrauen. Der Geift Jeſu ift es, der einigend wirkt 
und deſſen einigender Kraft ſich niemand entziehen kann, 
der aus der Wahrheit ift. Laſſen wir diefen Geilt auf uns 
wirken, dann werden wir eins fein in der Wahrheit. 

Nun gibt es jeit zwei Jahrhunderten einen breiten 
Gegenjag im chriftlihen Leben Deutjchlands, der weniger auf 
verichiedenen theologiihen Grundanſchauungen als auf einem 
tiefen Stimmungsgegenjaß beruht. Mas ift — wenn wir einmal 
dieſe Schlagworte wählen wollen — der alte Streit zwijchen 
„Drthodorie” und „Pietismus?“ Es ijt der Streit zwiſchen 
Kopf und Herz. Der Streit, der fo alt iſt wie die Welt. 
Der Kopf jagt: ich bin höher und jehe weiter; und das Herz 
jagt: ich bin tiefer und fühle ftärfer. Nun wäre es ficher- 
lich fein ſalomoniſches Urteil, wenn man Kopf und Herz von 
einander trennen wollte, und e3 zeugt nicht von chrütlicher 
Weisheit, wenn das Herz zum Kopf jagt: Du biſt nicht 
befehrt! und der Kopf zum Herzen: Du bift nicht gejcheit! 
Was Gott zufammengefügt bat, das foll der Menjch nicht 
ſcheiden. Kopf und Herz gehören zufammen, und es iſt 
allemal fopflos, wenn der Kopf glaubt, das Herz ver: 
leugnen zu dürfen, und allemal herzlos, wenn das Herz glaubt, 
den Kopf verleugnen zu dürfen. Aber da der natürliche 
Menſch noch nicht in der vollfommenen Balance feiner 
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Fähigkeiten fteht, iſt es begreiflih, daß auch im geiftlichen 
Leben die Tendenz bald nad diefer bald nad jener Seite 
neigt, bald nach einer Überſchätzung der Erfenntnis, bald 
nach einer Üüberſchätzung des Gefühle. 

Man könnte die ganze Gefchichte unferer evangelischen 
Kirhe darauf bin anjehen, ob in ihrer Lebensbewegung, 
Kopf oder Herz, Verſtand oder Gefühl die Führung hatten. 
Es würde eine wunderbar fomplizierte Kurve geben, wenn 
man das graphiiceh darftellen wollte. Aber wenn wir nur 
dem größeften Zuge folgen, fönnte man vielleicht jagen: 
wir haben zwei Jahrhunderte der Verftandesherrichaft, das: 
16. und 17., und zwei Jahrhunderte der Gefühlsherrichaft, das 
18. ımd 19. durchlebt. Nach den zwei Jahrhunderten der 
Drthodorie, deren verjtandesmäßige Auffallung des SHeils 
ſich nur verftandesmäßig mitzuteilen verjuchte, kam die Er— 
wedungszeit des Pietismus, die das Gefühl zur Herrſchaft 
brachte. Aber nicht etwa nur das 18. Jahrhundert, jondern 
auch das 19. Jahrhundert ftand unter der Herrichaft des 
Gefühls. Nicht nur die Orthodorie des 19. Jahrhunderts 
iſt pietiſtiſch geweſen, auch die liberale Theologie hat fich der 
Herrſchaft des Pietismus nicht zu entziehen vermocht, von der 
ipefulativen Gefühlstheologie Schleiermachers, die das Jahr— 
hundert eingeläutet hat, bis zur ethiſchen Gefühlstheologie 
Harnads, die das Jahrhundert ausgeläutet hat. Was überall 
in der modernen Theologie an religiöjen Realitäten übrig bleibt, 
find Gefühlsrealitäten. Die moderne Entwicklung der Theologie 
hat fich durchaus in der Richtung des Agnoſticismus bewegt, 
der die abjoluten Grundlagen religiöfer Erfenntnis und 
Überzeugung beftreitet. Der alten Wahrheit wurde nicht eine 
neue, jondern das Fragezeichen: Was iſt Wahrheit? 
gegenübergeitellt; der fuchende Geift des Menjchen wurde 
auf das, was er im Inneren fühlt und erlebt, verwiefen.. 
Darum wird man auch das ganze 19. Jahrhundert der: 


ar 


Herrſchaft des Gefühls überweifen müſſen. Wir wollen aber 
nicht vergeffen, daß durch die vier Jahrhunderte der evange- 
lichen Kirche hindurch ein Mann nicht aufgehört hat, zu 
wirken, bei dem Kopf und Herz im wundervollſten Gleich: 
gewicht waren, Martin Luther. Alle Linien in der Ge: 
Ihichte unjrer Kirche und Theologie, die Erkenntnis und Ge: 
mit, die Kopf und Herz zu einer Wahrheit zu einigen ver- 
mochten, führen auf Luther zurüd. Er bleibt auch in Zu— 
funft der Typus für das, was wir zu aller Zeit brauchen. 
Was unterjchied ihn von den Menjchen des Kopfes und des 
Herzens, die bald nach dieſer bald nach jener Seite Die 
Balance verlieren? Worin lag bei ihm die Fähigkeit, Kopf 
und Herz beifammen zu halten? Luther war ein drei— 
dimenfionaler Menſch. Wenn die Erkenntnis Linien zieht, 
um Nahes und Fernes mit einander zu verbinden, wenn das 
Gefühl eine breite Reſonanzfläche jchafft, die die Note des 
Kopfes wieder ſchwingen läßt in allen Stimmungen des Ge- 
müts, allen Empfindungen des Herzens, — der ganze Menjch 
it doch erſt der, der den Beſitz des Verftandes und des 
Herzens in die That umſetzt. Luther war weder einjeitiger 
Verſtandesmenſch, noch einfeitiger Gefühlsmenſch, er war ein 
Thatmenſch, der mit dem Stahle des Beritandes aus dem 
Feuerftein des Herzens den Funken der That herausjchlug. 
Erſt der Zwang zur That, den ihm das Gewiſſen ſchuf, weckte 
ihm die Klarheit des Verjtandes, die hell genug war, eine Welt 
zu erleuchten; exit die Not des Kampfes wedte ihm den ſtarken 
Herzſchlag, der mächtig genug war, die Herzen der Menjch- 
heit zu gewinnen und die That zu vollbringen, die die 
größte Wendung der Gejchichte in der geſamten chriftlichen 
Hera heraufgeführt hat. In dieje Geiftesverfaflung des drei: 
dimenfionalen, des ganzen Menfchen, die Luther charakteriliert, 
hat exit die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts uns zurüd- 
geführt. Ein ganzer deutfcher Mann, dreidimenfional nach jeiner 
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geiftigen Konftruftion wie Luther, war erſt wieder Bismard. 
Er hat uns Deutſche aus einer Nation von Denfern und 
Träumern, von Menfchen, die jpefulieren und ſchwärmen, zu 
einer Nation von Thatmenſchen gemacht, einer Nation von 
Soldaten, einer Nation von Arbeitern auf allen Gebieten des 
Lebens. 

Unjere evangelifche Kirche lebt im großen umd ganzen 
noch vor 1870. Das ift ihr ganzer Fehler. Abgejehen von 
den freien Arbeitsorganifationen der äußeren und inneren 
Miſſion ift fie aus der Klein-Staaterei und Kirchturms— 
Politik no nicht herausgefommen. Und doc hat die 
evangeliiche Kirhe ihren Bismard längſt gehabt, einen 
Mann größten Stils mit weitejtem Verjtande, ſtärkſtem Herz— 
Ihlag und eijerner Fauft, der das ganze heilige römijche 
Neich deutjcher Nation zertrümmert und der Welt das Reich 
des Evangeliums, das Reich Gottes, das allein auf die 
große Gottesthat der Verſöhnung gegründet it, zurüd- 
gegeben hat. 


Was ift das Kreuz? 

Das Kreuz iſt eine That, die That Jeſu, die That 
Gottes! 

Das Neue Teftament zeichnet ſich in der Darftellung und 
Würdigung der Erlöfungsthat duch ein vollfommenes Gleich: 
gewicht in der Inanſpruchnahme aller Fähigkeiten des Menſchen 
aus. Wo überall im Neuen Teftament vom Kreuz Chrifti 
die Nede ift, finden wir nirgends lehrhafte Ausführungen, 
die nicht alsbald in Ermutigung und Ermahnung umjchlügen. 
Wo immer der Kopf die Führung übernimmt, alsbald 
fommt das Herz und greift zu, um Leben und Wirklichkeit 
zu erobern, um eine Kraft der Motivierung, eine Kraft der 


—— 


Beſeelung, eine Kraft der Umgeſtaltung, um Wille und 
That aus der Erkenntnis des Heils zu erbeuten. Noch ein 
zweites kommt hinzu: Wo überall die Gedankenbewegung 
auf die Höhe geht, wo die Frageſtellung, wo die Spannung 
der Probleme den höchſten Gewiſſensernſt erreicht und zur 
Löſung gebracht werden ſoll, an den ausſchlaggeben— 
den Stellen jowohl der Evangelien als «uch der Briefe 
ift überall vom Kreuz Chrifti die Rede. Die Apoftel kennen 
nur eine Löſung aller theologiihen Probleme und praf- 
tiichen Schwierigkeiten; dieſe Löſung iſt: Kreuz und Auf- 
eritehung Chrifti. 

Es kann ja auch nicht anders fein. Jeder, der unbefangen 
das Evangelium lieſt und einen Augenblick ſich vergegenmwär- 
tigt, was darin fteht, muß ſich jagen: die Evangelien lafjen 
ein Schauspiel vor unjern Augen fih abjpielen, fie bejchreiben 
eine Tragödie Mer je eine Tragödie gejehen bat, 
weiß, daß da alles auf den Konflilt hindrängt und aus dent 
Konflikt fich gebiert, daß von der erften Stimmung, die ein- 
jeßt, von der eriten Gemütsbewegung, die auffladert, bis zu 
den Höhepunften der Leidenſchaft alles auf die Löſung des 
Konflikts, alles auf die tragiiche Kataftrophe hinarbeitet. 
Darum ift es garnicht zu vermindern, um nur Äußer— 
fihes zu berühren, wenn ein Drittel der Evangelien 
die Leidensgeſchichte unferes Herrn zum Inhalt bat. 
Aber was am Kreuz Chrifti geichieht, jeder Tag feines 
Lebens hat es vorbereitet. Im ganzen Verlauf feiner Wirk 
jamfeit wirft der tragiiche Konflikt feine Schatten auf die 
täglihen Erlebniffe. Wenn das Leben unſeres Heilandes 
eine Tragödie ift, eine Tragödie, die ſich abſpielen mußte, 
wenn einmal das Göttliche in das Leben der Menjchheit 
eintrat, ſo ift es von vornherein Elar, daß, was das Kreuz 
will, was es bedeutet, was es für ung ift, nur auf dieſem 
tragiſchen Gebiete liegen kann, auf dem Gebiet der innerften 
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fittliden Konflikte zwiichen Gott und Menſch. Denn Gott 
und Welt ift Spiel und Gegenfpiel in diefer Tragödie. 
Darum ift von vornherein jedes Verftändnis von Kreuz 
und Berföhnung abzuweifen, welches ihre Bedeutung auf 
irgend einem anderen Gebiete ſuchen will, als auf dem 
des Gewiſſens. Es handelt fich beim Kreuz um Sünde und 
Gerechtigkeit, um Gericht und Erlöfung, und das nicht allein in 
der Lehre der Mpoftel, als hätten fie nachträglich Diele 
Deutung an die Thatjachen herangetragen. Man kann bes 
weifen, daß die Apoftel in diefer Beziehung nichts gejagt 
haben, was nicht Schon in den Ausſagen Jeſu begründet 
und in den Thatjachen felbft gerechtfertigt it. Abzumeijen 
find daher alle Erklärungen, welche die Bedeutung des Todes 
Shrifti irgendwie vom fittlihen auf das phyſikaliſche Gebiet 
verschieben wollen — jei die phyfifaliihe Wirkung auch noch jo 
immateriell und myſtiſch gedacht. Eine uralte Weltan- 
ſchauung, die in der abendländiichen Kirche die herrjchende 
wurde, vertritt dieſe Deutung. Der griechiihe Geiſt 
hat fie in die chriftliche Kirche Hineingetragen. Wer weiß, 
woher fie ftammt. Vielleicht ift fie von Indien über 
Hgypten nad Griechenland gewandert. Denn es ift die 
indiſche, die buddhiſtiſche Auffalfung des Lebens und der 
Welt, die fih in ihr ausſpricht. Sie verlegt das Böſe in 
die Materie, in den Stoff der Welt und des Menfchen. Nicht 
auf dem Gebiete des Gewiljens, nicht auf dem Gebiete von 
Lüge und Wahrheit, von Sinde und Gerechtigkeit, jondern 
auf dem Gebiete der Phyſik und Metaphyfif liegt nach ihr der 
Gegenſatz des „jein jollenden” und des „nicht ſein jollenden“. 
Die Wirklichkeit ift das Böſe, die Schöpfung das zu 
Bejeitigende, die Natur das zu Verleugnende, das Leben 
das zu Ertötende, die Welt das zu Vernichtende, nicht das 
Böfe, die Sünde in all dem, — fondern das ALL jelbft. 
Erft in dem Maße der Zerftörung deſſen, was Gott gejchaffen 
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bat, joll das Geiftige, das Göttliche, das Ewige zum Vor: 
ſchein kommen; die Unnatur ift das Lebenselement des 
„Heiligen“. Wir find durch den Katholizismus gewöhnt 
worden, dieje ganze Weltanſchauung für chriftlich zu halten, 
aber fie ift nicht chriftlich, fie ift heidniſch — fo tief auch 
diefe Anſchauung fich in das populäre Chriftentum des Abend: 
landes eingefrefjen hat. Sobald das Schwergewicht in die Asfeje 
verlegt wird, jobald die Abficht auftaucht, die Natur zu töten, 
um den Geift lebendig zu machen, liegt der Gegenſatz zwifchen 
Gott und Welt nicht mehr auf fittlichem, fondern auf 
phyſikaliſchem Gebiet. Und zulegt — da doch Gott der Urheber 
der Schöpfung iſt — wird Gott auch zum Urheber des 
Böen gemadt. 

Diefe ganze Anſchauung greift tief in das Verftändnis 
der Verjöhnung ein. Da wird vorgegeben, Jeſus habe in 
fih jelbjt das Böſe phyfifch-metaphyfiih überwinden müſſen. 
Nömer 8 Vers 1—3 wird jo gedeutet: Jeſus habe durch) 
fein Sterben, in fich jelbft, das Sündenfleifh als Sünde oder 
. Potenz zur Sünde zerftört; und das phyſikaliſche Nefultat 
diefer Zeiftung, nämlich „der Geift”, werde nun zur meta- 
phyſiſchen Bafis der Heiligkeit. „Denn das dem Geſetz un— 
möglich war, das that Gott und jandte jeinen Sohn in der 
Geſtalt des jündlihen Fleifches und der Sünde halben, und 
verdammte die Sünde im Fleiih.” Es fteht aber nicht 
gejehrieben: „Er verdammte das Fleiſch“, jondern: „Er 
verdammte die Sünde im Fleiſch.“ Das ift ein himmel- 
weiter Unterschied. Nicht von individueller Sünde Jeſu, 
von der Sünde überhaupt, von der Sünde der Welt ift 
die Rede. Wenn der Mpoftel Paulus jagt: „Ich weiß 
daß in mir, das ift in meinem Fleiſch, wohnt nichts 
Gutes“, jo ift es ein großer Unterfchied, ob er jagt: in 
meinem Fleifh wohnt nichts Gutes, oder ob er jagt: 
mein Fleiſch ift nichts Gutes. Iſt das Fleiſch die Sünde, 
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ift die Sünde etwas Natürlihes im Menſchen, iſt fie 
wie eine Krankheit, dann muß auch die Erlöjung von der 
Sünde nach Art eines Heilverfahrens, eines pharmakologiſchen 
Prozeffes vor fi gehen. Irgend eine myſtiſche Ver— 
änderung im Untergrund des Menfchen muß vor fich gehen, 
"die den fündigen Naturgrund in eimen Önadengrumd ver 
wandelt. — Aber von alledem fteht nichts in der Schrift. 
Die ganze Anſchauung ift aufgebaut auf einer Lehre, die 
wider die Schrift if. Und diefe Lehre ift: die Welt 
ift vom Teufel gefehaffen und nicht von Gott. Iſt die Welt von 
Gott gefchaffen, dann ift alles Natürlide an ſich uns 
ſchuldig. Ich jage nicht, daß es heilig ift, denn heilig wird 
es erit durch den Gebrauch — dur den Gebraud, dent 
der bewußte Wille, der in der Gemeinschaft mit Gott 
(ebt, davon macht, duch welchen das Natürliche in die 
von Gott gewollte Verbindung mit Gott gebracht wird. Aber 
unſchuldig ift das Natürliche, und daran hat der Chriſt 
feftzuhalten. Wenn die Chriften das Natürliche nicht mehr 
für unſchuldig halten, danı werden fie nicht heilig, ſondern 
unnatürlid. Gegen die Unnatur der Chriften bat die 
Welt einen tiefen und gerechten Widerwillen. Die Welt läßt 
fich jagen und muß fich jagen laffen, wenn Sünde Sünde 
genannt wird und wenn Ungerechtigkeit Ungerechtigkeit ge= 
nannt wird. Aber wenn man der Welt vorreden will, daß 
die Natur an fich ſündig jei, jo zieht fie die richtige 
Folgerung: „Dann müſſen wir eben aus der Welt heraus, umt 
Chriften zu fein, da wir aber nicht aus der Haut fahren 
können, verzichten wir lieber auf die Unnatur und Heuchelei, 
die uns zugemutet wird.” Wollen wir in der Welt als 
Kinder Gottes leben, dann muß die Welt an fich unfchuldig 
fein, jonft wird uns etwas unmögliches zugemutet. Aber 
das Natürliche tft unfchuldig; nur der Mißbrauch macht es 
fündig. Darum liegt Erlöfung nicht auf dem Gebiet der 
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Naturbafis des Menſchen, die Erlöfung vom Böfen Tiegt auf 
dem Gebiete des Gewiſſens. 


* * 
* 


Die Moſtel haben für das Verſtändnis der Verſöhnungs— 
that drei große Gefichtspunfte aufgeftellt. 

Das Kreuzift das Geriht Gottes über 
die Sünde der RVelt. 

Diejes Gericht ergeht über die Welt in 
dem ftellvertretenden Leiden Chrifti. 

Weil das Gericht nicht über die Welt ergangen ift, 
fondern über den, der an die Stelle der Welt trat, ift 
das Gericht zugleih die Offenbarung der 
vergebenden Gnade und der erbarmenden 
Liebe unferes Gottes. 

Das find die großen Gedanken, die an jeder Stelle 
des Neuen Teftaments fich finden, wo vom Kreuz Chrifti die 
Rede iſt. 

Das Verſtändnis der Kirche iſt nicht auf der Höhe 
des Neuen Teſtaments geblieben; die Grundgeſichtspunkte 
wurden bald völlig verjchoben. 

Man fannı eine Sache entweder bejchreiben, indem man 
fie, wie fie an fich ift, bejchreibt, oder, indem man fie in 
ihren Wirkungen bejchreibt. Das ift, was man „Objeftivis- 
mus” und „Subjeftivismus” nennt. Wenn z. DB. dem 
Pietismus „Subjektivismus” vorgeworfen wird, jo heißt das: 
Es ift die Schwäche des Pietismus, daß er vergißt, die objek— 
tive That der Verſöhnung, wie fie an ji ift, auch noch 
ehe jemand daran glaubt, in ihrer Herrlichkeit und Größe 
zu verfündigen, und ftatt deſſen ſich begnügt, die Erlöfung 
in ihren Wirkungen auf uns zu bejchreiben und zu ver: 
kündigen. Cs ift feine Frage, daß darin eine große Gefahr 
liegt; wir können diefe Gefahr nicht genug fürchten und 
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meiden. Die Wirfungen, die das Heil auf uns ausübt, 
müffen doch im Heil jelbft begrimdet fein. Die Heilsgewiß- 
heit, die ich habe, kann nicht in meiner Erfahrung vom 
Heil begriindet fein. Das heißt fih am eignen Schopfe aus 
dem Sumpfe ziehen wollen. Die Heilsgewißheit kann ihren 
Grumd nur in der Wahrheit und Wirklichkeit der Erlöfung 
jelbft haben. Der moderne Agnoftizismus jagt: nur der 
Wille Schafft abjolute Urteile. Aber das wäre eine jchöne 
Geſchichte, wenn ich durch meinen Willen defretieren könnte, 
da 2X2=5 ift und wenn ich diefes Dekret meiner 
Buchführung zu Grunde legen wollte. Ob 2 xX2=4 
oder — 5 ift, ift völlig unabhängig von meinem Willen. 
Wahrheit ift nur Wahrheit, wenn fie völlig unabhängig 
it vom Willen der Menſchen. Nicht die Wahrheit wird 
duch den Willen beftimmt, fondern die Wahrheit hat 
den Willen zu beftimmen. Das gilt auch von der Wahr: 
heit der Erlöſung. Es iſt unrichtig, die Erlöfung nur in 
ihren Wirkungen zu bejchreiben. Ich muß die Erlöfung jelbit 
bejchreiben, in dem, was fie an und für fi ift. Natürlich 
müfjen dann die Beziehungen und Wirkungen hinzugenommen 
werden, denn die Erlöjung hat von vornherein einen Zwed 
und der Zweck geht auf den Menjchen. Wenn diejer Zwed 
fich nicht erfüllt, ift die Abficht Gottes nicht erreiht. Es 
fteht uns eine Reihe von Schriftftellen, die von der Verföhnung _ 
handeln, vor Augen, in denen es, nachdem die Sade ſelbſt 
geihildert ijt, jedesmal heißt, „auf daß“; und dann wird 
die Wirkung bejchrieben. Bei Petrus: „auf daß wir, der 
Sünde abgejtorben, der Gerechtigkeit leben.“ Im 2. Corinther- 
brief „auf daß wir in ihm würden die Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt”. Römer 8 „auf daf die Gerechtigkeit, vom 
Geſetze erfordert, in uns erfüllt werde“, u. ſ. w. Alſo die 
Wirkungen müffen hinzugenommen werden, wenn wir den 
Zweck der Erlöjung verftehen wollen, aber wir müſſen doch erſt 


die Sache jelbft in ihrer eigenen Größe und Herr: 
lichkeit jhauen, ehe wir ihre Wirkungen erfahren können. Wenn 
nun gar die Sache, um die es ſich handelt, der Tod des 
Sohnes Gottes für die Sünde der Welt ift, jo gebietet es 
Ihon die Ehrfurcht, daß der Menſch zunächſt einmal ftill 
fteht und noch garnicht an fich, jondern an die Größe und 
Herrlichkeit diefes Todes denkt, ganz darin aufgeht, fich ganz 
darin vergißt und verliert. Dpder was würden wir von 
Kindern jagen, die am Sterbebette ihres Vaters ftehen und 
unter dem Eindrud der großen ernften Stunde nur an das 
Erbe denken wollten, das ihnen zufallen fol. Würden wir 
uns nicht unmwillig abwenden? Und nun gar, wenn wir das 
Kreuz deſſen anfchauen, der für uns in den Tod gegangen ift! 
Wenn es ſich um einen Heldentod overeinen Märtyrertod handelte, 
wer wollte dabei alsbald an Nutzen und Vorteil denken! 
Hier aber handelt es fih um mehr — um einen Opfer: 
tod für die Sünde der Welt. Aber auch der Zwed des 
Kreuzes ift der, daß wir fo Großes von unjerm Gott 
und Heiland fhauen und miffen jollen, und die 
göttliche Abficht die, daß wir uns jelbft vergejjen 
follen über dem Großen, was das Kreuz uns verfindigt, 
über der ewigen Wahrheit, daß Gott die Welt aljo ges 
liebt, daß er feinen einzigen Sohn für fie in den Tod gab. 
„Nicht darin befteht die Liebe, daß wir Gott geliebt haben, jondern 
daß er uns geliebt hat und gefandt feinen Sohn zur Verſöhnung 
für unfre Sünden.” Den Tod Chrifti in feiner eigenen Größe 
und Herrlichkeit zu preifen, das ift der Inhalt des Evangeliums, 
das ift die eigentliche Aufgabe der Predigt. Wer an Stelle der 
Predigt des Kreuzes, ſei es mit der That, jei es auch nur mit 
Morten, die Bußbank etabliert, der thut es auf Koften 
des Kreuzes. Die Predigt des Evangeliums jagt nicht 
zum Menſchen: Thue dies und thue das! Die Predigt 
jagt: Das that Gott für Did! das that Jefus fir Dich! 
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und wenn Du begriffen haft, werm Du zu Herzen genommen 
haft, was das bejagen will, jo verſteht ſich alles andere 
von. jelbft, und niemand braucht es Dir vorzumachen. 
Was hat es für einen Sinn, zu einem Menjchen zu jagen: 
Sebt, hier an dieſer Stelle übergib Di Deinem Heiland, 
kniee flugs nieder, dann ftehe flugs wieder auf und danke 
dem Heiland, daß er Dich angenommen hat und Du fein 
eigen bift, — und dabei hat der arme Menſch noch gar Feine 
Ahnung, was es mit diefem Heiland auf fich hat, gar feine 
Ahnung, was er von ſich jelbft, was er von Jeſus, was er 
von Gott, was er von Sünde, Gnade und Verſöhnung 
der Sünde zu halten hat. Das ift noch fein Gericht, wenn 
ich niederfniee, noch feine Erlöſung, wenn ich wieder auf: 
jtehe. Das Gericht über uns ift das Kreuz und die Auf: 
eritehung Chrifti ift unjre Erlöſung. Wenn ich das nicht 
verstanden habe, daß ih an jeinem Kreuz gerichtet bin, 
und wenn ich nichts davon empfinde, daß fein Erdulden an 
die Stelle des meinen getreten ift, — wie joll da eine Über: 
zeugung von Sünde und Gnade, wie joll da Heilsgemwißheit 
zu Stande fommen ? 

Die Geſchichte der Kirche und Theologie ift nicht 
auf der Höhe des Zeugniffes der Apoſtel geblieben. Man 
bat jchon bald die Herrlichkeit des Todes Chrifti nicht mehr 
nach den großen Gedanken der Apoftel beichrieben, man bat 
einen Nechtshandel daraus gemacht zwiihen Gott und dem 
Teufel, bei dem der Teufel geprellt wurde. Nicht auf fittliche 
Begriffe, nicht auf Fragen des Gewiſſens ift der Tod Chrifti 
bezogen worden, jondern einerfeits auf Nechtsbegriffe und andrer- 
jeits auf Vorftellungen von Stoffverwandlung und Trans: 
jubftantiation. Solche Vorftellungen lagen in der Luft. Sehr 
bald wurde daher auch die Erlöfung garnicht mehr an den Tod 
und die Auferftehung Chrifti geknüpft, jondern nur noch an den 
Gedanken, daß mit dem Erſcheinen des Sohnes Gottes in der 
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Welt himmliſches Leben, göttliche Subftanz in das irdifche 
Leben, in die vergängliche Welt eingetreten fei; und darin 
jollte dann die Erlöfung beftehen, daß die göttliche, unver: 
gängliche Subftanz mit der menschlichen, vergänglichen vermischt 
wurde. Wie aus einer hemijchen Verbindung höherer Ordnung 
jollte aus diefer Miſchung ewiges Leben hervorgehen. — Aber 
diefe ganze Vorſtellung, bei. der die Erlöfung des Menſchen 
nach Art eines chemischen Prozeſſes gedacht wird, liegt gänz— 
lich außerhalb der Gedanken des Neuen Tejtamentz; fie ift aus: 
ſchließlich in griechiſcher und vielleicht indischer Denkweiſe be— 
gründet. Das wiirde Gott ficherlich Feine Schwierigkeiten 
machen, den Menjchen in einem Augenblick umzufneten und 
ihn in neuer Geftalt aus feiner Sand hervorgehen zu lafjen. 
Aber das maht ihm Mühe, den Menſchen zur Erkenntnis 
jeiner Sünde zu bringen, ihn dahin zu bringen, daß er 
fich jelbft richtet, die Gnade und Liebe Gottes erkennt und 
annimmt. Die myſtiſch-phyſikaliſche Erlöſungslehre verlief 
ja auch in jo verworrenen und luftigen Borftellungen, daß 
ihr jehr bald ein majffiverer Unterbau gegeben werden mußte. 
Die Saframente mußten dazu herhalten. Um eine Verbindung 
zwijchen dem in Chriftus erjchienenen Himmelsftoff und den 
Gläubigen vorjtellbar zu machen, wurden die Saframente als 
myſtiſche Kanäle eingejchoben, die die phyſiſchen Heilmittel der 
Erlöfung in die Natur des Menſchen hinüberfliegen laſſen jollten. 

Erſt am Anfang des zweiten Sahrtaufends wurde der 
Kirche ein Mann gejchenkt, ein Theologe von größeftem Wurf, 
der die Lehre von der Verjöhnung wieder auf die Höhe der 
apoftoliichen Verkündigung emporhob — Anjelm von Canter- 
bury. Diefer Mann ift in der Neuzeit ungebührlich herab— 
gejegt worden; er kann kaum hoch genug geftellt werden. 

Mas verdanken wir Anfelm von Canterbury? 

Anfelm von Canterbury hat das Kreuz wieder in jeiner 
eigenen Größe und Herrlichkeit gepriefen in dem, was 
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es an fich ift, was es für Gott bedeutet. Anſelm hat die ganze 
Anſchauung von der Verföhnung wieder auf ſitt liche Grund 
begriffe zurücgeführt, wieder aus dem Gewiſſen heraus 
zum Verftändnis bringen wollen. Anfelm hat den großen 
Gedanken der Rehabilitation der Ehre Gottes an die 
Spitze geftellt. — Wenn wir auch zugeben, daß für uns jeine 
Darftellung von der Bedeutung des Kreuzes Chrifti zu jehr in 
den VBorftellungen der damaligen germanischen Rechtsanſchauung 
verläuft, — was Anjelm vorjchwebte, was er wollte, war: der 
Chriftenheit zum Bewußtſein zu bringen, daß erft einmal 
Gott fommt und dann der Menſch. Wenn die Sünde der 
Menjchen den Namen Gottes in feiner Welt entheiligt hat, 
ift das erfte und notwendigfte, daß der Name Gottes wieder 
geheiligt werde. Etwas anderes meint Anjelm nicht, wenn 
er als höchſte Mbficht des Opfers Chrifti die Rehabilitation 
der Ehre Gottes verſtanden wiſſen will. Nicht, als ob er für 
Gott ein perjönliches egoiftiiches Intereſſe geltend machen 
wollte, als wolle Gott auf feine Ehre pochen. Aber ſchon in 
jeder irdischen fittlichen Ordnung, in jedem Staats- oder 
Rechtsweſen wird die Ehre des Königs, die Ehre des Richters 
geſchützt. Weßhalb? Um der Aufrechterhaltung der fittlichen 
Weltordnung willen. Abgejehen davon, daß e3 ein Ver— 
brechen ift, ift es ein jchredliches Unglüd, wenn der Name 
Gottes entheiligt wird. Wenn Gott in den Auf kommt, als 
ob er gleichgültig wäre gegen die Sünde, als lebe er jenjeits 
von gut und böſe, jo ift es aus mit der fittlichen Weltordnung. 
Sobald fir Gott Sünde nicht mehr Sünde ift, ift fie es für 
den Menſchen exit vecht nicht mehr. Den Namen Gottes 
heiligen heißt dafür jorgen, daß der fittliche Charakter Gottes 
und feiner Weltregierung nicht in Frage geftellt wird. Daß 
Gott jenfeits von böſe ift und daß die Welt jenjeits von 
gut ift, dies mußte in der Welt definitiv offenbar werden 
und dies hat das Kreuz Chrifti offenbar gemacht. Darım 
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hat Anfelm vecht geurteilt, al3 er die erſte Aufgabe des 
Kreuzes Chrifti darin erfannte, die Ehre Gottes in der 
Welt zu vehabilitieren und den entheiligten 
Namen Gottes wieder zu heiligen; feftzuftellen, daß 
die fittlihe Weltordnung noch in Kraft ift, daß Gott nicht 
auf ein Titelchen von ihr verzichten kann. Wenn Gott auf 
das Gericht über die Welt verzichten fol, um die Welt 
nicht zu verderben, dann muß er andere Garantien be- 
Ichaffen als die, welche in der Erefution des Nechtsipruches 
liegen. Wenn das Gericht nicht fein fol, das uns alle ver- 
nichtet, dann muß ein anderes Gericht an die Stelle treten, 
von gleihem Ernft, von größerem-Ernft als jelbit das Welt: 
gericht. Dies Gericht ift der Tod Chrifti. Und dies 
Geriht war unerläßlich, denn fonft hätte die Verkündigung 
der Gnade den Unterjchied von Gut und Böfe aufgehoben. — 
Dies iſt der erite Gedanke, unter den die Apoftel den Tod 
Chriſti geftellt haben und unter den ihn jeder Lehrer und Prediger 
des Evangeliums ftellen muß — Gericht über die Sünde! 
* x * 

Aber leiſtet das Geſetz nicht dasſelbe? Wenn es 
gilt, eine Verurteilung der ſündigen Welt zuftande zu bringen, 
wie bedarf es dazu des Leidens Chrifti? Die Antwort auf 
diefe Frage hängt davon ab, wie tief nah unſerer Schätzung 
die Wurzeln des Böfen in den Charakter des Menjchen hinab- 
reihen. Wenn das Böfe ift, wie ein Firnis, den man nur 
abzufragen braucht, damit die ſchöne Politur des göttlichen 
Ghenbildes wieder zum Vorſchein kommt, oder wein die 
Sünde ift, wie eine Tinde, die über ein altes Wand- 
gemälde geftrichen, mit chemijchen Efjenzen wieder weg— 
gewaſchen werden kann, — wenn es fo ift, dann bedarf es 
feines Gerichts. Wenn das Geſetz mit mahnenden und 
drohenden Worten zu bewirken vermag, daß fi das Böſe 


“wie eine übergelagerte Schiht vom Menſchen Loslöft und 
eine darunter lagernde Schicht des Guten zum Vorſchein 
kommt, dann bedarf es in der That Feines Gerichtes. Aber 
diefe ganze Anſchauung ift undurchführbar — aus dem einen 
Grunde, weil der Menjch Perjönlichkeit it. Perſönlich— 
feit it etwas jo in ſich gejchloffenes, daß, was immer in den 
Menſchen hineinfommt, den ganzen Menjchen durchdringen 
muß, von der Höhe in die Tiefe, von der Wurzel bis zur 
Krone. Wenn ich in diefes Glas einen Tropfen. voter 
Anilinfarbe hineingieße, wird das ganze Waller rot, jeder 
Tropfen des Waflers wird gefärbt. Wenn ich einen Tropfen 
Böſes in den menſchlichen Charakter hineinträufle, wird der 
Menſch böſe bis auf die Wurzel feiner Exiſtenz. Cs kann 
nicht anders jein; es ift im Wejen der Perſönlichkeit begrün- 
det, daß es Jo iſt. Sant hat Recht, wenn er jagt, daß das 
Böſe im Menjchen radikal it. Und die Sache iſt darum 
no Schlimmer, weil unjer Charakter nicht nur Produkt unferer 
eigenen Entwidlung, fondern zugleich und zuvor Verer— 
bungsproduft ift. Die Vererbung hat einen Bodenanjas in 
uns abgelagert, der den Grund unſeres Charakters bededt, — 
richt unſerer Natur, nein, unjeres Charakters. Wenn der 
Mensch durch Leidenschaften oder Zorn gejchüttelt wird, dann 
kommt der Bodenjab herauf. Wir miljen nicht, wie tief 
diejer Bodenſatz ift; er reicht hinunter in die Anfänge der 
Menſchheit. Es kann alfo feine Nede davon fein, daß die 
menſchliche Berjönlichkeit ein Moſaik fei, deſſen zerbrochene 
Steinchen man herausnehmen und durch neue erjegen kann, 
ſondern die Sade ift leider jo, daß der Menſch böje ift 
durch und dur, daß das Böſe jeder That, jedem Ge— 
danfen, jeder Empfindung beigemijcht iſt. Wenn es jo ift, 
dann find alle Erlöjungstheorien, welche den Menjchen vor 
einem Gericht vetten wollen, thöriht. Es gibt, von 
außen angejehen, für Gott nur einen einzigen Weg, bie 
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Simde, die jeinen Namen entheiligt, aus feiner Schöpfung. 
zu entfernen. Diejer einzige Weg ift die Vernichtung der 
Welt. — Das ift fein dogmatiſches Urteil. Wir haben. 
diefe Wahrheit in unjerm Leben erfahren. Wer irgend 
in einer Zeit der Not, der Verfuchung, der Anfechtung, 
meinte, daß er in fich jelbjt etwas finde, worauf er fich ver- 
laffen könnte, daß er Kraft aus eiaenem Grunde fchöpfen 
fönnte, der war betrogen. Die Hilfe lag über uns. Wir find 
leider. jehr geneigt, das Böſe an anderen jtärfer zu empfinden, 
die Menſchen wird aber nicht aufhören, bis wir uns felbit.. 
gerichtet haben; dann wifjen wir, daß wir in derjelben Ver— 
dammmis mit ihnen find. 


Radikales Böſe ift nur zu befeitigen durch eine radikale— 
Erlöſung. Dieje radikale Erlöjung ift die Erlöfung am Kreuz. 

Auf welde Weiſe geſchah dieje Erlöjung? 

Es iſt zumächft garnicht einzufehen, wie der Umstand, 
daß Chriftus gerichtet wurde, uns etwas helfen oder nützen 
jollte. Das aber ift von vornherein Kar: wo ein Juſtiz— 
mord gejchieht, Fällt das Urteil nicht auf den Verurteilten, 
ſondern auf den Richter zurüd. Die Welt ift gerichtet duch 
den Tod Chrifti. Wenn das Göttliche, wenn Gott jelbit in dem 
einzig göttlichen Menſchen in der Welt erfcheint, und die Welt 
findet feine Stätte für ihn, feine andere. Stätte als die - 
des Kreuzes, das ift das vernichtendfte Gericht, das über die 
Welt kommen konnte, ein moralijches Gericht, eine moralische 
Verurteilung der Welt. Welt, du bift nicht wert, daß Gott 
unter dir ift. Menſch, du haft feinen Raum in deinem Lebe: 
für den, der dich geichaffen hat: das jagt die Verurteilung 
Chrifti, das ift das Gericht über die Welt. Doch was ift 
Damit erreicht? Daß wir verurteilt, gerichtet find, das rettet 


uns noch nicht. Aber es iſt die Bedingung unſerer Rettung. 
Gott kann nur auf Grund der Wahrheit retten. Erſt muß 
die. Wahrheit an den Tag kommen und die Wahrheit ijt die, 
daß der Menſch nicht vor Gott beftehen kann, daß er böje 
ift durch und durch bis auf die Wurzeln feines Wefens. 

Gericht war notwendig. Aber nicht wir, Chriftus a 
unjrer Statt ift gerichtet worden. 

Sft Stellvertretung überhaupt möglid? 

Es ift merfwürdig, mit welcher Einmütigfeit in der neueren 
Zeit der Gedanke abgelehnt worden iſt, daß Ehriftus unjer 
Stellvertreter ift, und doch bin ich überzeugt, daß Stellver— 
tretung der Inhalt des Evangeliums ift. Woher kommt es, 
daß der Gedanke der Stellvertretung fein BVeritändnis 
mehr findet? Wir denken nach Kategorien, die Mode find, aber 
nicht aus der Wirklichkeit heraus. Wir haben uns an die 
Vorſtellung gewöhnt, daß jeder Menih ein einzelner 
it und daß die Menjchheit ein Haufe von Atomen ift; 
und doch jollte uns der Anblid der Welt, in der wir 
leben, unjer Familien, unjer Volks- und Staatsleben 
vom Gegenteil überzeugen. Die Menjchheit führt ein 
Leben. Was wir in uns haben, was wir denken und 
thun, ift zu 99% und mehr gar nicht unfer Erzeugnis. Wir 
denfen die Gedanken anderer, wir leben in den Stimmungen 
unferer Umgebung ; unjer ganzer geiftiger Beſitz iſt Gemein- 
gut und was der Einzelne dabei an Selbitthätigfeit entwickelt, 
obwohl es für uns und andere das entjcheidende fein mag, 
it minimal im Verhältnis zu dem, was wir der Gejamt: 
heit verdanken. Man jagt uns: Stellvertretung ift eine ſchlechte 
Theologie, denn jeder Menjch ift ein einzelner. Nun er ift eben 
nicht ein einzelner, ſondern ein Glied der menfchlichen Gemein- 
ſchaft. Vielmehr ift Stellvertretung die Form aller 
ſittlichen Gemeinſchaft unter Menſchen überhaupt. 
Warum tritt der Vater für ſeine Kinder ein? Für ſeine Perſon 
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braucht er es doch nicht. Warum forgt fich die Mutter für ihre 
Kleinen? Für ihre Perfon hätte fie es doch nicht nötig. 
Sie braucht ja nur zu jagen: was gehen mich meine Kinder 
an? In jedem Lebensberuf, in jeder Lebensgemeinſchaft, 
warum übernimmt einer die Verantwortung für den andern? 
Er ift ja nicht gezwungen, es zu thun und thut es Doc. 

Wenn ich für jemand Verantwortung übernehme, bin 
ich vor Gott und Menjchen fein Stellvertreter. Die menſch— 
lihe Gemeinſchaft ift ein großartiges Verantwortungsſyſtem. 
Soweit das Gebiet der VBerantwortlichkeit reicht, ſoweit reicht 
die Stellvertretung. Je höher wir im Neich der Perſönlich— 
feiten aufiteigen, umſo weiter wird das Gebiet der Stell- 
vertretung. Dieje Stellvertretung ift nicht nur Theorie, fie 
it Thatjache im Bewußtjein der Verantwortlichkeit. Es tft 
ein Unterfchied, ob ein Leonidas oder einer von feinen 300 
fällt, denn Leonidas ift ihr Führer. Es ift ein Unterjchied, 
ob ein Bettler oder König Lear auf der Heide irrt, denn Lear 
it der König. Durch Kriegsunglüd, welches einer ganzen 
Nation die Freiheit raubt, wird der Führer der Nation 
anders betroffen, als ein Glied des Volkes. Sicherlich leidet 
der König mehr, weil er fich verantwortlich weiß für das 
Schickſal feines Volkes, weil an diefem Punkt feine perjön- 
lihe Empfindung unvergleichlieh viel ſtärker belaftet ijt als 
die Empfindung des ganzen Volkes. Darum kann man 
Jeſus nicht verftehen, wenn man nicht begreift, daß er in 
feinem Bemwußtjein die verantwortliche Stellung an der Spitze 
der Menjhheit einnimmt, wenn man ihn nicht erkennt als 
den König feines Volkes, wenn man ihn nicht erkennt 
als den, der fih durch Wort der Propheten und Zeugnis 
des Geiftes von Gott berufen wußte, Herr und Herricher über 
die ganze Welt zu fein. Wenn Chriftus nicht das Haupt 
der Menjchheit wäre, dann allerdings fönnte er auch nicht ihr 
Stellvertreter jein. Es ift nicht Dogma, ſondern geſchichtliche 
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Thatlache, daß er fich bewußt war, der König jeines Volfes, 
der Herr der Melt, der von Gott mit der Erlöſung der Menjch- 
beit und der Vollendung der Weltichöpfung Betraute zu fein. Wir 
fönnen feinen Gang dur) das Leben bis ans Kreuz nicht 
verjtehen, wenn wir nicht, auf diefem Gange ihn begleitend, 
uns jagen: Es hat ihn ohne Unterlaß das Bemußtjein be- 
gleitet, das beftändige Motiv jeines Denkens, Nedens und 
Handelns ift gewejen: ich bin König des Volkes, ich bin 
Herr der Welt, ich bin Haupt der Menſchheit, verantwortlich 
vor Gott für das Schiefal der Welt; darum muß ich leiden, 
dafür will ich leiden; wenn ich, der König, ich, der Herr, 
wenn ich, das Haupt, als der Unſchuldige und Gerechte ge— 
richtet fein werde nach dem Ratſchluß und der Führung des 
Vaters, das endlich wird die Welt bewegen, umzufehren von 
ihren Sünden und in der Wahrheit die Gnade und Liebe 
Gottes zu erkennen. 

In der Vereinigung fittlicher Wahrheit und jelbjtauf: 
opfernder Liebe ruht die ungeheure jeelenbewegende Kraft der 
Zehre von der. Stellvertretung. Ich bin itberzeugt, daß eine 
Bredigt, die nicht die Stellvertretung des Leidens predigt, auf 
die Dauer gänzlich wirkungslos jein wird. Denn fie über— 
tteht im Evangelium das Erbarmen und die Liebe und läßt 
nur das Gejeg übrig. In dem Erbarmen, welches für andere 
feidet, in der Liebe, die fich für andere opfert, das Gericht 
erfahren, in dem Gericht, das Jeſus auf fih nahm, gerichtet 
und begnadigt werden, das ift Errettung. — Den Ernſt und die 
Ditterfeit des Gerichtes, das über den Sohn ergangen, bis 
in feine Tiefen zu verftehen, wird uns in diejen Leben 
Ihwerlich gelingen. Wenn wir das Evangelium leſen, be- 
kommen wir an gewifjen Stellen den Eindrud, als verdunfele 
fich dev Simmel, als ſenke ſich das Unheimliche mit der Angit 
der Verzweiflung auf Jeſus herab. Hier reicht das menjchliche, 
Map nicht aus. Wenn Worte kommen wie-diefe: „Ich muß 
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mich taufen laſſen mit einer Taufe und wie ift mir fo bange, bis 
- fie vollendet wird“, oder: „Dies ift die Stunde der Finfternis“. 
„Es fommt der Fürſt diefer Welt und hat nichts an mir“, 
oder wenn wir jehen, wie der Herr in Gethjemane, er, der 
Starke, der Mann mit dem Heldengeift, zufammenbricht unter 
der Laft, die auf ihn gelegt wird, und wenn zuleßt am Kreuz 
fi nicht nur die Sonne verdunfelt über feinem Haupte, fondern 
es dunkler umd dunkler wird in feinem Herzen, — das find 
Stunden der Leiden, deren Angft und Ernſt wir mur 
ahnen können, denn fie greifen in Gebiete hinunter, die 
für uns unter dev Schwelle des Bewußtjeins liegen. Der 
Herr iſt zunächſt das Opfer der Sünde feines Volkes ge 
wejen. Die Menſchen verjündigten fich an ihm, — und wir 
wiſſen, in welchem Maße; die Oberften feines Volkes ſowohl 
als der Böbel, ja auch die Getreuen, die ihm noch. bis 
zulegt folgten, alle verjündigten fie fi an ihm und warfen 
ihre Sünde auf ihn. Aber wir haben den Eindrud, daß der 
Herr von der Stunde an, wo er vom Abendmahl aufitand 
und hinausging nach Gethjemane, die Feindſchaft und die Ver: 
fündigung der Menſchen innerlich überwunden hatte. Von da 
öffnet fih der Weg in den Abgrund. Und wenn Jeſus es 
ausſprach, daß er hier die Region bejchritt, in der eine 

finftere Macht ihr Herrichaftsgebiet verteidigt, jo werden mir 
gut thun, ibm das zu glauben. Denn daß im Untergrunde, 
im Bodenjage der Welt, Mächte herrichen, die zermalmen 
fönnen, das liegt nicht jenjeits der Grenzen unferer Erfahrung. 
Wenn fie anfangen, die Seele des Menjchen zu bevrängen, 
verjagt alle jeeliihe Straft. In der Tiefe der Angſt, des 
Leidens und der Anfechtung find Schlingpflanzen und Strudel, 
die den Menſchen in den Abgrund ziehen. Da bleibt dem 
Menihen nichts mehr, wenn nicht Gott dazwilchen tritt, als 
zu verzagen. Die gewöhnlichen Leiden find wie eine Meeres: 
- fahrt in feftgebautem Schiffe, deſſen Wände Gtärfe ge: 
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nug haben, um dem Anprall der Wogen Widerſtand zu leiſten. 
Schiffe für das Eismeer müſſen feiter gebaut jein; die Eis— 
mafjen üben einen jo gewaltigen Drud aus, daß ein gewöhn— 
liches Schiff von ihnen zermalmt wird, zerberitet und zerjplittert. 
Bon Eifen muß das Schiff gebaut fein, um ſolchen Drud aus- 
zubalten. Den Drud, den Jeſus am Kreuz erlitten bat, 
würde fein Menſch ertragen haben. Seeliſche Vernichtung 
war das Gericht, das er erlitt. Wir find bis in die Tiefen 
unjeres Inneren vor Gott nur wert, vernichtet zu werden, 
unter Angit und unter Schreden: das iſt es, was das Kreuz 
uns lehrt. Doch wenn wir jebt in Verſuchung und Anfechtung 
fommen, dann dürfen wir es erfahren, daß Jeſus Mitleid hat 
mit unſerer Schwachheit, weil er jelbjt verjucht ward bis 
zum Außerften. Dann fürchten wir nicht mehr, gerichtet zu 


werden. — Weil wir nicht hörten, mußte er fühlen; und er 
hat gefühlt Leiden, die nicht auszujagen find, damit wir 
hören, — hören auf die Wahrheit und Gnade, die fein 


Leiden offenbar gemacht bat. In unſer Bewußtjein und unsre 
" Empfindung, in Geift, Herz und Gemüt aufzunehmen, was 
Jeſus unter der Sünde und um der Sünde willen litt: das 
ift Die Reinigung von unferer Sünde. 


* * 
* 


Wie mag dies zugehen? Wie iſt es möglich, daß das 
Gericht des Kreuzes unſre Errettung wird? 
Dieſe Frage läßt ſich nur beantworten, wenn wir uns das 
Weſen der menſchlichen Perſönlichkeit klar machen. 

Perſönlichkeit iſt nicht nur etwas ſo in ſich geſchloſſenes 
und zuſammenhängendes, daß alles, was in ſie hinein kommt, 
ſie ganz erfüllt, ſondern auch etwas ſo einheitliches, daß ſie 
von einem Centrum aus in Bewegung geſetzt werden kann. Die 
moraliſche Balance des Menſchen ruht in einem Punkte. 
Wenn der Menſch diefe Balance verliert, ftürzt er in den 


a er 


Abgrund. Die Balance des natürlichen Menſchen ift fein 
Selbftvertrauen. Der Menſch, ehe er Gott gefunden 
hat, lebt vom Selbftvertrauen; er kann garnicht anders, als 
in ſich jelbit Zwed und Ziel feines Dafeins zu ſuchen. ‚Aber 
mit diefem Gelbftvertrauen ift es doch eine prefäre Sache. 
Das menjchliche Leben ijt ein Pfad am Abgrunde; ehe er fich’s 
verfieht, fommt der Menſch ins Wanken und fteht vor dem 
drohenden Sturze. Dies Gefühl der Unficherheit bewirkt, daß 
die Menjchen bei ihrem Selbftbewußtjein und Selbftvertrauen 
doch feine wahre Befriedigung finden und nicht Frieden haben 
fönnen. Sie leben auf einer vulfanifchen Inſel; wenn fte 
merken, daß es an einem Drte unterirdifeh zu rumoren an: 
fängt, ziehen fie nach einem andern, bis auch dort der Boden 
zu ſchwanken begimmt, bis fie merken, daß die ganze Inſel 
vulkaniſch iſt und daß ihr Leben alle Tage in Gefahr ift. 
Dann bejinnen jte jih, ob es nicht befjer wäre, auszumandern. 
Und das ift in der That das geratenfte, daß der Menſch aus— 
wandert aus ſich jelbit. Dazu will ihn Chriftus bewegen. 
Daß er jein Selbftvertrauen aufgibt, jein Selbitbewußtjein, 
jeine Einbildungen, feine Eitelkeit auf fich ſelbſt, daß er fich 
richtet und fich als das erfennt, was er vor Gott ift, daß 
er der Wahrheit und Gott die Ehre gibt. Die menjchliche 
Perſönlichkeit ift jo Eonftruiert, daß fie in dem einen Punkt 
des Selbftvertrauens balanciert — daher iſt es möglich, daß der 
Mensch jich ſelbſt aufgibt. Das will das Kreuz Chrifti, 
daß wir uns aufgeben, uns beugen unter das moralijche Urteil, 
welches das Kreuz über uns fällt. Das ijt die objektive, die 
gejchichtliche Wahrheit des Kreuzes, daß es uns richtet und 
wenn es uns gerichtet hat, uns begnadigt. An Stelle feines 
Selbitbewußtjeins gibt es dem Menſchen Gottes Bemußtjein, 
ar Stelle feines Selbjtvertrauens Jejuspertrauen. 
Dann hat der Menſch jeinen Schwerpunkt nicht mehr in fich 
felbft, fondern in Gott und in Sefus. Im Übrigen bleibt 
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der Mensch zunächit wie er ift, nur fein Schwerpimft iſt ver— 
legt. Das weitere Leben hat aber die Konjequenzen diejer 
Verlegung des Schwerpunfts zu ziehen. Da jegen dann vie 
weittragendften Wirkungen ein. Wenn der Menſch in fich 
jelbft nichts Gutes mehr findet, wird er das Gute da juchen, 
wo e3 zu finden if. Das Gute ift in Gott, in dem Vater 
Jeſu Chrifti; alles Gute, das in unjrer Welt zu finden ift, 
ift aus der bewußten Gemeinjchaft des Menjchen mit Gott 
hervorgegangen, in die nicht wir, jondern Gott uns verjeßt 
bat. Gott aber ift dem Menſchen näher als der Menſch ſich 
jelbft. Hat der Mensch fich aufgegeben, jo befindet er fich 
feineswegs in den Wolfen, fondern auf feitem und ſoliden 
Boden. Er fteht wieder auf dem Boden der Wirklichkeit, 
auf dem Grunde der Wahrheit, auf dem Grund und Boden 
Gottes. Dagegen läßt fich jchlechterdings nichts einmwenden, 
daß der Menſch von ſeiner moraliſchen Beſchaffenheit überzeugt, 
ſich ſelbſt richtet, und dagegen läßt ſich erſt recht nichts ein— 
wenden, daß er in der Liebe Jeſu das Erbarmen Gottes er— 
fährt. Das iſt der Boden, auf dem wir ſtehen: die Wahrheit 
über uns jelbft und die Erbarmung Gottes über uns in Chrifto. 
Auf ihm ruht das ganze Leben, joweit der Menſch der Wahrheit 
die Ehre aibt. Aber damit, daß wir unfern Schwerpunft in 
Gott gefunden haben, find wir zugleich auf den Boden der 
Wirklichkeit zurücgefehrt; denn alle Wirklichkeit gravitiert 
zu Gott hin. Dann it uns der Boden, auf dem wir ftehen, 
Gottes Boden; das Leben, das wir leben, Gottes Leben; 
die Geſchichte, in der wir wirken, Gottes Geſchichte; die 
Schöpfung, in der wir atmen, Gottes Schöpfung. Der Menſch 
der Selbjtjucht lebt in dem Wahn und der Einbildung, er 
jei der Mittelpunkt der Welt, alles müfje zu ihm hin 
gravitieren. Es heißt nur der Wahrheit die Ehre geben, 
wenn ‚wir befennen, daß die Welt und wir felbft Gottes 
find, umd das zwiefach, feit der Sohn Gottes die gejchaffene 


und gefallene Welt durch fein Leiden für Gott zurückerobert 
bat. Seitdem haben wir es nur mit Gott zu thun, nicht 
mit den Menſchen. Diefe mögen Unvecht thun, aber 
jelbjt, wenn fie uns Unrecht thun, gejchieht es durch die Zu— 
laſſung Gottes und danı haben wir nicht auf fie zu jehen, 
jondern auf Gott, nicht auf die Umftände und Verhältnifje, 
jondern auf Gott, nicht auf die Mittelurfachen, jondern auf 
den, der die lebte Urjache, der bewegende Wille der Welt 
it, der alle Dinge in Händen hat. Sch bin von allen Seiten. 
von Gott umgeben: das weiß ich von dem Augenblide an, wo- 
ich meinen Schwerpunkt in Gott hinein verlegt habe. Und ich 
fenne diejen Gott, denn er ift der Vater Jeſu Chrifti, der- 
feinem Sohne Gewalt gegeben hat im Simmel und auf Erden,. 
dem er die Weltregierung in die Hände gelegt hat. Wenn 
ic) mi auf Gott werfe, jo ruhe ich in den Armen Jeſu, 
ich lebe im Geift der Wahrheit, in der Kraft der Aufer- 
ftehung Chrifti. Durch die Auferitehung ift Jeſus, ift jeine 
fittihe Wahrheit, ift jeine Gnade und Liebe Herr der 
Wirklichkeit geworden. Seitdem gibt es feine Wirklichkeit 
mehr, über die die Gnade und Wahrheit nicht mächtig wäre. 
Bin ich gefreuzigt in Jeſus, dann bin ich auch auferitanden. 
in ihm. Habe ich fein Kreuz geteilt, habe ich das moralische 
Urteil der Verwerfung über mich gefällt, dann ſoll ich auch 
Anteil haben an feiner Auferjtehung, an der Herrſchaft Chrifti 
über die Wirklichfeit der Welt. Meine ganze Vergangenheit, 
ſoweit fie von der Sünde beflect iſt, darf ich vergefjen; meine 
ganze Gegenwart und Zukunft darf ich in den Händen Jeſu 
willen. Das negative Nejultat, daß ic) von der Sünde ge: 
trennt bin, ift Schon wundervoll genug. Denn es ift Erlöſung, 
wenn einem Menſchen gejagt wird: Menſch du brauchit dich 
nicht mehr zu ſorgen deiner Sünden wegen, blide auf zum 
Kreuz! laß das Leiden des Sohnes Gottes das Gericht über 
deine Sünde fein! du darfit vergeien, denn Gott hat ver— 
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geſſen, weil dir das Leiden Jeſu zum Gericht über deine Sünde 
geworden ift; du Fannft heut ein neues Leben anfangen, 
als ob du nie geſündigt hätteft, als wäreſt du jest erit aus 
den Händen deines Schöpfers hervorgegangen und du Fannit 
dies immer wieder thun, jo oft etwas zwijchen dich und Gott 
gefommen iſt. : 

Wenn das Kreuz uns zum Gericht geworden ift, dann leben 
wir nicht mehr vor dem Weltgericht, wir leben nad) dem Welt: 
gericht, wir leben nicht mehr nur unter der Geduld Gottes, wir 
leben unter der Erfüllung der Gerechtigkeit, wir find gerechtfertigt 
durch Gericht. Und auch die Welt, zu der wir im Glauben er: 
wachen, obwohl es die alte Welt ift, ift neu geworden; ſie ift uns 
nicht mehr die Welt der Selbjtjucht, fie ift uns Gottes Welt ge: 
worden. Der Boden diejer neuen Welt liegt dem Gericht 
über die alte jo nahe, wie die Auferftehung dem Tode Chrifti. 
Stelle ich mich jebt unter das Gericht des Kreuzes, jo trete 
ih mit dem nächften Schritt auf den Boden der Auferftehung. 
Sie erinnern fich der ergreifenden Szene im Lear. Der ge- 
blendete Herzog Glofter läßt fi von jeinem Edgar auf die 
Klippe führen, um jeinem Leben ein Ende zu machen. Er 
it an dem Punkt angefommen, wo der Menjch ſich aufgibt. 
Er will himmter in den Abgrund. Aber Edgar führt den 
blinden Vater an eine ebene Stelle, wo der vermeintliche 
Abgrund nur einen Fuß tiefer liegt als die vermeintliche 
Klippe. Glojter ftürzt und im nächjten Augenblid hat er den 
Boden unter den Füßen. Sp ſcheint es auch ein Sprung 
in den Abgrund, den der Menſch zu thun bat, wenn er fi 
im Glauben in die Arme feines Gottes wirft, ein Sprung 
aus dem Sichtbaren in’s Unfichtbare, in’s Leere, in’s Nichts. 
Wenn der Menſch fein Selbitvertrauen aufgibt, jo fieht er 
nichts mehr, worauf jein Fuß ruhen könnte, aber im nächften 
Augenblid hebt fich der Boden des Abgrunds und fängt ihn 
in der Höhe jeines Sprunges auf. Statt-in der Tiefe zu 
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zerichmettern, weiß der Menſch fich von unfichtbaren Armen 
umfangen. Unter dem Kreuz Chrifti ift der Boden der Auf- 
eritehung. Auf diefem Boden wandeln wir, auf ihm kämpfen 
wir, auf ihm überwinden wir, um dem, der für uns gefreuzigt 
und auferſtanden ift, die Welt zu erobern. Freilich mit einem 
Sprung ift’s nicht gethan; denn wir leben im Glauben und 
das heißt beitändig, vom Sichtbaren in’s Unfichtbare fchreiten, 
vergeflen, was dahinten ift und fich ftreden nach dem, das 
vor uns liegt. Doc beitändig fteigt das Neue neben dem 
Vergeſſen des Alten auf. Der Menſch lebt nur im Augen- 
blick. Es gibt feine Vergangenheit, auf die er fich ftüßen, 
feine Zuftände, auf die er fich verlafien fünnte. Das Geftern 
it nicht mehr und das Morgen ift noch nicht. Wir leben im 
Augenblid und haben im Augenblid zu glauben. Immer 
wieder müfjen wir uns unter das Kreuz ftellen, immer wieder 
auf den Boden der Auferftehung treten. Wir leben im Heute, 
im Unfichtbaren, auf der haarſcharfen Grenzlinie zwijchen Ver— 
gangenheit und Zukunft, das allein ſchon nötigt uns im Glauben 
zu leben, in Gott zu leben. 

Mir werden das Kreuz Chrifti nicht erſchöpfen, es iſt 
unerjchöpflih. Wir werden die Gnade nicht ermüden, fie iſt 
unermüdlich. Unſere Zuflucht aber in allen Ängſten wird 
allein das Kreuz bleiben und unſre Tüchtigfeit zur Predigt 
des Evangeliums allein fich erweifen in dem Maß als wir 
den gefreuzigten Chriftus predigen. 
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